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【問題と目的】
本研究の目的は，ある空間に対する私的あ
るいは公的空間としての意識が，迷惑行為に
対する評価や実際の実行程度などに影響があ
るか，電車内を想定した質問紙調査によって
検討することである。
公共スペースは，自宅や車の中と異なり，
無数の見知らぬ人同士が集まる空間である。
それ故，互いの欲求に従った行動を押し通せ
ば，他者が不利益を被ったり被害を受けるこ
ととなる。そこで，こうした利害関係を調整
し，相互の利益をはかる形で行動を規制する
必要が生じてくる。このような規制は，一
般に社会規範と呼ばれる（Humphrey, 2006；
Moriarty, 1974）。特に，軽微な逸脱行動の中で，
「行為者が自己の欲求充足を第一に考えるこ
とで，結果として他者に不快な感情を生起さ
せること，またはその行為」と定義されるも
のは，社会的迷惑として，近年研究が進めら
れている（吉田・安藤・元吉・藤田・廣岡・
斎藤・森・石田・北折，1999；吉田・元吉・
北折，2000など）。例えば，森･石田（2001）
は，電車内での携帯電話の使用に関するルー
ルが定着するプロセスを明らかにしている。
彼らはその中で，“迷惑”と主張される背景
に，社会的合意を支えに自らの不快感に対す
る正当性を認め，そうでないケースを排除し
ようという心性の存在を指摘している。
正当性の主張に関連し，例えば北折（2008a）
は，電車内での様々な迷惑行為に関する評価
について，「悪質だ」「空気が読めない」「見
苦しい」「迷惑だ」「無神経だ」といった評価
間の関係について明らかにしている。1999年
の公共広告機構によるＣＭ“ジコ虫”が，日
本新語・流行語大賞トップ10に入賞した。こ
の中でも“化粧に励む「メイク虫」”や“荷
物で座席を占拠する「バショトリ虫」”など
が取り上げられ，これらの行為が電車内の迷
惑行為として強く認知されていた。北折によ
れば，「足を大きく広げて座るなど，座席を
一人で大きく占領している」行為は，極めて
“悪質で空気が読めず，見苦しくて迷惑で無
神経である”と評価された。しかし，「携帯
電話でメールを打つ」行為は，ほぼ全ての項
目について高い値を示さず，ペースメーカー
への悪影響（松田, 2002）などが騒がれた，
使用規制の流れに逆行するものであった。ま
た，「電車内での飲食」「電車内での化粧」は，
迷惑や悪質とは評価されず，“見苦しい”と
いう評価のみ突出していた。電車内での飲食
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や化粧は，森らの主張する不快感への正当性
のみが反映された行為といえよう。すなわち，
場所を占領する行為は，他の乗客が座れない
といった不利益につながるが，電車内での化
粧は実害が及ぶことはない。吉田ら（1999，
2000）の定義に基づけば，電車内の化粧は明
らかな迷惑行為であるにも関わらず，行為者
が「誰にも害が及んでいない，何が悪い」と
いった主張に陥りやすい原因の一つであろ
う。一般に，不快感情を顔に出すことは社会
的に望ましいとされていないため，周囲は見
て見ぬ振りをする。これが，他者の行動を正
しい行為の指標とする社会的証明（Cialdini, 
1988；北折･吉田, 2004）の原理として作用し，
結果，不快感情を露わにすることはない。そ
れ故，行為者は他者の不快感情を汲み取るこ
とが困難となり，迷惑なことをしているという
実感を持つことができなくなると考えられる。
このような背景を踏まえると，電車内で飲食
や化粧行為をする人は，しない人と比較して，
次の二点の認識が異なる可能性が考えられる。
一つは，共感性などが低いため，他者の感情
を把握するスキルが乏しいことである。もう
一つは，個人の持つ空間意識の違いである。
これまで共感性は，主に迷惑行為に関す
る一連の研究の中で独立変数として投入し，
検討されることが多かった（e.g, 小池･吉田，
2005; Koike & Yoshida，2006）。例えば，一対
一の人間関係における迷惑行為を検討した小
池･吉田（2005）では，共感性の高い者は，
相手が迷惑認知をする可能性が高い場合に行
為を抑制した。一般に，他者の視点に立った
り，相手の不快感を自分の中で経験できれば，
迷惑とされる行為をする傾向は低くなる。こ
こでいう共感性とは，小池らの指摘にもある
ように，「相手の立場に立って物事を見て，
相手を理解すること」（e.g, Dymond，1948），
および「相手の感情と同じものを自分の中で
経験すること」（e.g, Stotland，1969）である。
もう一つの空間意識とは，ある個人が，自
分の置かれた空間を私的なもの，または公的
なもののどちらに近いのかと意識する傾向を
さす。例えば電車内での化粧行為は，会社や
学校には，化粧をした状態で行きたいという
のが主要な理由と推察される。会社という公
共空間に化粧をしない状態では行けないとい
う認識であろう。それは，電車内での化粧行
為に対して抵抗を感じない人は，電車の中を
私的空間の延長と意識しており，それが化粧
に対する抵抗を低めていると解釈することが
できる。一般には，電車内は無数の見知らぬ
人が乗り合わすため，公共空間とみなすのが
自然であろう。そして，公共空間という認識
が強い人ほど，化粧行為に対して公共の場で
迷惑であると不快な印象を抱きやすいことに
なる。これは化粧だけでなく，座席の占有や
携帯電話の使用など，迷惑行為全般に同様に
当てはまると考えられる。つまり，電車内の
空間で自分の部屋のように振る舞う人であれ
ば，荷物の置き場所を配慮するようなことも
ないであろうし，携帯で話をすることに対し
て抵抗を感じることもないと予測できる。こ
うした空間認識の違いを明らかにすること
は，迷惑行為の性質を解明する一つの指標と
なると考える。
ところで，これまで電車内の迷惑行為は，
社会心理学の社会的迷惑の領域での検討が多
く（吉田ら, 2009），行為者から受ける不快感
や対処方略などが主な対象とされてきた。し
かし，迷惑行為者の特性や空間意識に着目す
ることで，社会的環境における迷惑行為の本
質を明らかにすることが可能となろう。それ
を踏まえ，乗客のマナー違反，ルール違反は
時として，列車の運行を妨げる要因となる可
能性もあるため，交通心理学的観点から検討
し，交通安全教育や啓発キャンペーンなどに
金城学院大学論集　人文科学編　第12巻第 1 号 2015年 9 月
― 138 ―
応用していくことは一定の意義があろう。
本研究では，空間意識が迷惑行為の評価に
及ぼす影響について検討することを目的と
し，迷惑行為の目撃者，行為者のどちらの当
事者にもなりやすい，電車通学を手段とする
大学生を対象とした調査を行なった。私的・
公的空間意識が迷惑行為に対する実行程度，
格好悪さ評価，迷惑認知に及ぼす影響につい
て検討するため，本調査では女性特有の化粧
行為だけではなく，他の迷惑行為にも焦点を
当てた。
【方　法】
調査対象　男女のデータを取得するため，
私立Ｋ女子大学および私立Ａ工業大学で調
査を実施した。女性は209名（平均年齢19.33
歳，SD =.98），男性は184名（平均年齢19.45
歳，SD =1.23）である。このうち，「あなた
が普段利用している鉄道について選択して下
さい」との質問に回答しなかった男性 8 名，
女性 2 名は除外した。
実施時期　両大学ともに，2008年12月であ
る。調査用紙は授業時間中に配布し，その場
で回答を求めた。
調査項目　公－私空間の測定項目作成のた
め，予備調査として，心理学専攻の学生数名
で，「朝起きてから学校に来るまでで，自分
が直面する場面」を挙げてもらい，加えて公
共の場所か私的空間か意見が分かれがちな場
所について挙げてもらう形で24カ所を設定し
た。それに対して，「以下にあげる場所はあ
なたにとって，公共空間とプライベート空間
のどちらに近いですか？あてはまると思う数
字ひとつに○をつけてください」と教示し，
「自分にとって完全にプライベート空間であ
る」から「自分にとって完全に公共空間であ
る」の 7 件法で回答を求めた。
電車内の迷惑行為については，北折（2008）
の中から，迷惑だという評価が高かったもの
を中心に，10の行為を抽出した。そして，そ
れらの行為を多面的に評価するために，そ
れぞれの行為について，「全くやったことが
ない～日常的にやる・やっていた（実行程
度）」，「全く恥ずかしいとも格好悪いとも思
わない～極めて恥ずかしくて格好悪いと思う
（格好悪さ評価）」，「全く迷惑だと思わない～
極めて迷惑だと思う（迷惑認知）」のそれぞ
れの観点から 5 件法で評価した。
【結　果】
空間意識傾向の分類　24項目それぞれに
ついて，各数値に回答した人数をクロス集
計表にまとめ，χ２検定を実施した。セル内
に 5 以下の数値がある場合，フィッシャーの
直接確率検定を実施した。その結果，全て
の場面について0.1％水準で偏りが見られた
（Table 1）。この結果より，多くの場面が公共
空間・私的空間のどちらかに偏る傾向があ
り，天井効果や床効果を示していた。ただ，
それでも全ての項目において，一定数は多数
派と逆の回答をしているため，「空間意識傾
向」とし，分類することとした。分類には，
潜在ランクを用いた。一般的に行なわれる連
続尺度上における群分けに対し，潜在ランク
（latent rank）は順序尺度上で段階評価するも
のである（Shojima, 2007）。連続尺度上にお
ける 1 点の差が意味のあるものなのか分かり
にくい点を考慮し，順序尺度上で各受検者が
どの潜在ランクに所属するかの確率を算出す
る手法である。
想定した空間24項目を用いて，Exametrika
（Shojima, 2007）による潜在ランクの分析
を行なったところ，順序配置条件を満た
し，充分高い適合度指標を得（RMSEA =.00, 
CFI =1.00, TLI =1.00）， 3 群 の ラ ン ク を 採
用した。得られた項目参照プロファイルを
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Table 1　各生活空間の私的 － 公的意識の人数分布の集計
１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ χ２
１．朝起きた自宅のベッドの中 368 22 2 7 2 1 1 ***　　　
２．自分の部屋の中 301 67 18 9 3 2 4 ***　　　
３．化粧をするための自分の部屋・洗面台 188 84 47 59 9 5 12 433.57 ***　
４．朝食をとる自宅リビング・居間 96 74 64 94 27 17 32 110.02 ***　
５．自宅の玄関 77 51 77 99 39 20 40 79.55 ***　
６．駅に向かう近所の道 3 4 17 31 51 55 242 ***　　　
７．地元駅の構内・ホーム 3 3 2 9 20 23 343 ***　　　
８．地元駅のトイレ 7 4 8 13 21 29 322 ***　　　
９．毎日のように乗る通学電車の中 1 1 5 8 15 25 349 ***　　　
10．学校最寄りの駅の構内・ホーム 2 0 3 6 21 28 344 ***　　　
11．学校最寄りの駅のトイレ 7 4 7 9 24 31 322 ***　　　
12．駅から学校までの道のり 3 2 4 25 33 54 282 ***　　　
13．授業前の大学内 4 6 10 51 45 45 243 ***　　　
14．大学内のトイレ 13 9 15 34 50 45 238 684.12 ***　
15．講義中の教室内 2 2 7 25 32 65 271 ***　　　
16．学食で友人と食事をするために着いた
　　テーブル 20 23 39 68 59 58 137 162.38 ***　
17．図書館の休憩スペース 13 21 35 60 44 48 183 343.89 ***　
18．友人と入ったファミレスの自分たちの
　　テーブル 20 29 48 64 59 57 126 122.38 ***　
19．自宅近所のコンビニの店内 3 3 14 36 54 52 241 ***　　　
20．自分の車の中 211 95 48 28 6 2 13 ***　　　
21．顔なじみの店員がいる行きつけのお店 7 32 61 88 77 41 98 111.51 ***　
22．旅行先で初めて乗る電車の中 3 2 2 10 14 42 330 ***　　　
23．旅先でのホテルの宿泊部屋 64 69 51 75 34 22 89 57.65 ***　
24．旅先の観光施設 ( お寺・水族館 etc.) 1 3 5 23 18 38 316 ***　　　
※ 数値は人数で， １（完全に私的空間である）－ 7（完全に公的空間である）。ただしセル内に 5 以下の
　 数値がある場合，フィッシャーの直接確率検定を用いたためχ２値は記載されない
　　　　　　　　　　　　　　*** p <.001
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Table 2　迷惑行為の評価に対する男女別に見た平均値と標準偏差
男性 女性 t
＜ 全くやったことがない　～　日常的にやる・やっていた＞
１．香水くさい、酒臭いなどの臭害 1.27 （ .65） 1.44 （ .66） -2.59 *   
２．大声で会話をしている 2.23 （1.03） 2.75 （ .86） -5.47 *** 
３．聞いている音楽がイヤホンから漏れている 1.93 （1.04） 1.96 （1.09） - .27     
４．電車内で化粧をしている 1.09 （ .47） 1.99 （1.17） -9.63 *** 
５．足を大きく広げて座ったり荷物を隣に置くなど、座席を
一人で大きく占領している 1.99 （1.01） 1.86 （ .91） 1.37     
６．携帯電話で話をする 1.85 （ .99） 1.96 （ .98） -1.11     
７．ドア開閉時に扉の間近に立っているにもかかわらずそこ
からどかない 1.63 （ .97） 1.87 （ .95） -2.47 *   
８．携帯電話でメールを打つ 3.91 （1.20） 4.62 （ .78） -7.13 *** 
９．隣の人の肩にもたれて眠っている 1.48 （ .79） 1.70 （ .83） -2.66 **  
10．電車内で飲食をしている 2.25 （1.03） 2.65 （ .97） -4.00 *** 
＜ 全く恥ずかしいとも格好悪いとも思わない
　　　　　　 ～　極めて恥ずかしくて格好悪いと思う ＞
１．香水くさい、酒臭いなどの臭害 3.97 （1.11） 3.93 （1.05）  .35     
２．大声で会話をしている 3.16 （1.13） 3.18 （1.06） - .20     
３．聞いている音楽がイヤホンから漏れている 3.34 （1.19） 3.23 （1.15） 1.00     
４．電車内で化粧をしている 3.90 （1.37） 3.78 （1.24）  .88     
５．足を大きく広げて座ったり荷物を隣に置くなど、座席を
一人で大きく占領している 3.38 （1.21） 3.91 （1.04） -4.70 *** 
６．携帯電話で話をする 3.42 （1.22） 3.57 （1.10） -1.25     
７．ドア開閉時に扉の間近に立っているにもかかわらずそこ
からどかない 3.64 （1.27） 3.37 （1.17） 2.18 *   
８．携帯電話でメールを打つ 1.58 （ .81） 1.47 （ .64） 1.50     
９．隣の人の肩にもたれて眠っている 3.37 （1.33） 3.58 （1.12） -1.73 †  
10．電車内で飲食をしている 2.99 （1.24） 3.00 （1.10） - .14     
＜ 全く迷惑だと思わない　～　極めて迷惑だと思う ＞
１．香水くさい、酒臭いなどの臭害 4.22 （1.04） 4.35 （ .80） -1.40     
２．大声で会話をしている 3.81 （1.11） 3.78 （1.03）  .22     
３．聞いている音楽がイヤホンから漏れている 3.65 （1.18） 3.56 （1.15）  .69     
４．電車内で化粧をしている 3.19 （1.49） 3.18 （1.29）  .12     
５．足を大きく広げて座ったり荷物を隣に置くなど、座席を
一人で大きく占領している 3.95 （1.05） 4.36 （ .83） -4.36 *** 
６．携帯電話で話をする 3.62 （1.25） 3.72 （1.11） - .82     
７．ドア開閉時に扉の間近に立っているにもかかわらずそこ
からどかない 4.17 （1.07） 4.10 （1.04）  .65     
８．携帯電話でメールを打つ 1.56 （ .94） 1.45 （ .65） 1.37     
９．隣の人の肩にもたれて眠っている 3.56 （1.16） 3.73 （1.12） -1.48     
10．電車内で飲食をしている 2.84 （1.21） 2.86 （1.13） - .15     
※（　）内は標準偏差　　　　　　　　　　　　　　　　*** p <.001,   ** p <.01,   * p <.05,   † p <.10
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Table 3　空間意識（Ａ）と迷惑行為の３側面（Ｂ）に関する平均と標準偏差
私的空間
意識傾向群
（N=130）
中間群
（N=143）
公的空間
意識傾向群
（N=131）
F
１．香水くさい、酒くさ
いなどの臭害
実行程度 1.42（ .74） 1.31（ .56） 1.39（ .71） Ａ 　2.31
格好悪さ評価 3.00（ .99） 3.22（1.03） 3.29（1.21） Ｂ 647.48***
迷惑認知 3.52（1.15） 3.69（1.14） 3.77（1.21） Ａ×Ｂ 　1.54
２．大声で会話をしてい
る
実行程度 2.64（ .98） 2.46（ .91） 2.45（1.02） Ａ  　1.96
格好悪さ評価 3.53（1.18） 3.64（1.11） 3.86（1.14） Ｂ 144.14***
迷惑認知 3.49（1.20） 3.52（1.18） 3.74（1.11） Ａ×Ｂ 　2.21 †
３．聞いている音楽がイ
ヤホンから漏れて
いる
実行程度 2.05（1.16） 1.96（1.04） 1.85（ .97） Ａ 　  .72
格好悪さ評価 3.43（1.21） 3.44（1.21） 3.60（1.23） Ｂ 249.80***
迷惑認知 3.49（1.20） 3.52（1.18） 3.74（1.11） Ａ×Ｂ 　1.47
４．電車内で化粧をして
いる
実行程度 1.73（1.11） 1.52（ .95） 1.53（1.02） Ａ 　.114
格好悪さ評価 1.47（ .79） 1.56（ .64） 1.51（ .73） Ｂ 714.05***
迷惑認知 3.67（1.06） 3.77（1.06） 3.90（1.07） Ａ×Ｂ 　2.02 †
５．足を大きく広げて
座ったり荷物を隣
に置くなど、座席を
一人で大きく占領
している
実行程度 1.97（ .95） 1.96（ .90） 1.81（1.02） Ａ 　  .89
格好悪さ評価 3.40（1.06） 3.49（1.20） 3.63（1.19） Ｂ 171.66***
迷惑認知 3.32（1.67） 3.51（1.79） 3.60（2.01） Ａ×Ｂ 　1.06
６．携帯電話で話をする
実行程度 2.05（1.05） 1.88（ .93） 1.82（ .98） Ａ 　1.71
格好悪さ評価 3.71（1.05） 4.09（1.06） 4.02（1.09） Ｂ 728.09***
迷惑認知 1.43（ .79） 1.56（ .78） 1.50（ .79） Ａ×Ｂ 　3.50**
７．ドア開閉時に扉の間
近に立っているに
もかかわらず、そこ
からどかない
実行程度 1.88（1.06） 1.81（ .95） 1.62（ .88） Ａ 　  .54
格好悪さ評価 3.39（1.13） 3.57（1.22） 3.47（1.29） Ｂ 258.42***
迷惑認知 2.63（1.10） 2.90（1.14） 3.02（1.22） Ａ×Ｂ 　3.04*
８．携帯電話でメールを
打つ
実行程度 4.38（1.02） 4.24（1.04） 4.27（1.14） Ａ 　2.25
格好悪さ評価 3.65（1.26） 3.83（1.23） 3.99（1.38） Ｂ 18.67***
迷惑認知 3.90（1.12） 4.34（ .92） 4.12（1.09） Ａ×Ｂ 　3.25*
９．隣の人の肩にもたれ
て眠っている
実行程度 1.67（ .87） 1.63（ .83） 1.52（ .76） Ａ 　1.35
格好悪さ評価 2.85（1.06） 3.01（1.15） 3.13（1.24） Ｂ 796.81***
迷惑認知 4.17（ .91） 4.38（ .89） 4.29（ .97） Ａ×Ｂ 　1.97*
10．電車内で飲食をして
いる
実行程度 2.54（1.06） 2.45（ .96） 2.41（1.00） Ａ 　2.41 †
格好悪さ評価 3.10（1.22） 3.22（1.09） 3.49（1.12） Ｂ 291.30***
迷惑認知 4.04（ .98） 4.23（ .92） 4.30（ .95） Ａ×Ｂ 　2.53*
　　※（　）内は標準偏差　　　　 　　　　　　　　　　  *** p <.001,   ** p <.01,   * p <.05,   † p <.10
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Figure 1 に表示する。ランク 1 はプライベー
ト空間であるとの評価の傾向にある「私的空
間意識傾向群（N =130）」，ランク 2 は「中間
群（N=143）」，ランク 3 は公共空間であると
の評価の傾向にある「公的空間意識傾向群
（N=131）」と考えた。空間意識のランクを独
立変数の一つとした。
潜在ランクごとに，空間24項目の空間意
識評価平均得点を算出し，軸上に布置した
（Figure 2）。
性差の検討　男女間の違いを見るため，迷
惑行為10項目それぞれの実行程度・格好悪さ
評価・迷惑認知の 3 つの合計30項目を従属変
数，性差を独立変数とした対応の無いt検定
を実施した（Table 2）。その結果いくつか差
異が見られた。全体的な傾向として，実行程
度は女性の方が高い傾向を示していた。格好
悪さ評価については，座席の占有行為は女性
の方が，ドア近辺で乗降の邪魔になる行為は
男性の方が恥ずかしいと回答していた。迷惑
認知については，座席の占有行為について女
性の方が高い値を示していた。
空間意識が迷惑評価に及ぼす影響　迷惑行
為10項目それぞれの，実行程度・格好悪さ評
価・迷惑認知の 3 つの側面（個人内要因）と
空間意識の潜在ランク（個人間要因）による
2要因分散分析を実施した（Table 3）。その結
果，空間意識については「10．電車内で飲食
している」の項目のみ，主効果の傾向があっ
た（F （2, 390）= 2.41 p <.10）。迷惑行為の実行
程度・格好悪さ評価・迷惑認知の個人内要因
については，全ての項目において有意な主効
果が見られた。項目 1・3・5 以外の 7 項目で，
迷惑行為の 3 つの側面と空間意識との有意な
交互作用が見出された。
【考　察】
本研究では，空間意識が迷惑行為の評価に
及ぼす影響について検討した。
まずTable 1 の人数分布より，人数のばら
つきが天井効果や床効果を示さず，極端に
偏っていないのは，「5．自宅の玄関」と「23．
旅先でのホテルの宿泊部屋」の二つであった。
これ以外の場所は，私的空間か公的空間のど
ちらかへの偏りが見られた。しかしながら，
多くが私的（または公的）空間だと評価して
いる中でも，ごく少数ではあるが異なった
（もしくは逆に）評価している者がいること
をも示している。一般に，多くの人が行うよ
うな行為であれば，多くの人が自らの行為を
迷惑だと思うことは考えられないため，迷惑
と認知される確率は低下する。また，圧倒的
多数が私的空間だと思うような場所を，公的
な空間だと評価する少数者は，そもそも私的
空間でもある種の公共心を抱きながら生活を
していると予測される。このため，他者が非
難するような迷惑行為を積極的に行う少数派
とは見なしにくい。このように考えると，電
車内で化粧をするようなケースは，多くの人
が公的空間であると認識しているにも関わら
ず，それを私的な空間と評価する少数者によ
ると推定される。この分布から推測する限り，
公的空間意識が低く，迷惑行為に対する抵抗
が低いのはごく少数である。迷惑行為の実行
程度において，全体的な傾向として， 7 件法
で回答を求めた中で，多くの項目の平均値が
男女とも2.0以下であり，実行程度は高くない。
この点からも，迷惑行為をするのが公的空間
であると認識しているにも関わらず，それを
私的な空間と評価する少数者であることの傍
証であろう。従って，マスコミなどが“ジコ虫”
などと広告で訴えることで，実態よりも乖離
した多数の逸脱者が存在すると謝って認知さ
せてしまっている可能性があろう。
性差について，まず迷惑行為の実際の実行
程度では，「2．大声で会話をしている」など，
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7 つの行為について有意差が見られたが，い
ずれも女性の方が，行為の実行程度を高く評
価していた。北折・吉田（2000）では，赤信
号を無視して渡ってしまう歩行者は，比率と
して圧倒的に男性の方が多かった。多くの社
会的ルール違反は一般に，男性の方が逸脱傾
向を示すと指摘されるが，本研究は逆の結果
となった。これは，幾つかの迷惑行為が女性
特有の項目であった点が原因であると考えら
れる。例えば「4．電車内で化粧をしている」
は，明らかに女性特有の行為であると考え
られ，実際に男性の実行程度の平均値は1.09
（.47）と床効果を示している。このほか「大
声でおしゃべりする」なども，どちらかとい
えば女性の方が顕著に私語をする（北折･太
田, 2011）ことが予測される。また，「6．携
帯電話で話をする」については，特に電車内
を私的空間だと評価している男性において，
格好悪さ評価や迷惑認知が低い値となってお
り，この群が電車内での携帯による会話を
行っていることが示唆された。なお，携帯電
話については，電磁波がペースメーカーに及
ぼす影響があるにも関わらず，メールの使用
についてはほとんど迷惑と評価されなかった
北折（2008a）と同様，本調査においても，メー
ル使用について迷惑とは評価されていない床
効果が示されたとともに，空間意識に関係な
く実行程度が高い値となった。
空間意識の潜在ランクと迷惑行為の 3 側面
との関連において， 3 側面の有意な主効果が
全ての項目について見られた。格好悪さ評価
や迷惑認知評価が高い項目ほど，実行程度は
低いということである。格好悪いとか迷惑で
あるという個人の認知を高めることが，行為
の抑止には大きな効果をもたらすことを意味
する（北折, 2008b）。例えば，暴走族を珍走
団やダサイ族と辱める形で呼称することで，
暴走行為を抑止するような手法が用いられた
ことがある（琉球新報, 2009）。多くの迷惑行
為は，粋がって煽動する少数逸脱者が全体を
攪乱するという構図が成り立っており，少数
逸脱者はこうした煽動行為を格好良いと認知
しているケースは多い（菅原･永房･佐々木･
藤澤･薊, 2006）。この思い込みをくじくこと
は，自発的に煽動行為を辞めさせる上で効果
をもたらすと考えられ，今後様々な分野にお
ける研究成果が待たれる。
交互作用が見られた項目について，私的空
間意識傾向群（潜在ランク 1 ）においては，
実行程度が高く，格好悪さ評価・迷惑認知評
価が低いのに対し，中間群（潜在ランク 2 ）
や公的空間意識傾向群（潜在ランク 3 ）にお
いては，実行程度が低く，格好悪さ評価・迷
惑認知評価が高い。特に私的空間意識傾向群
と公的空間意識傾向群における差異が顕著な
項目が複数見られた。空間意識が迷惑認知や
実行程度に影響を及ぼすことが確認できたの
は，本研究で得られた成果といえよう。
最後に，本調査の問題点をまとめる。一つ
の迷惑行為について，実行程度・格好悪さ評
価・迷惑認知評価の 3 つの側面で評定するこ
とから，10種類の迷惑行為を抽出し，その迷
惑行為についての検討にとどまった。実際に
は，様々な迷惑行為が存在し，それは電車内
に限らない。また，公共場面だけでなく，例
えば二者間の友人関係における迷惑行為など
多岐にわたる。私的関係における迷惑行為に
対し，空間意識が影響するとは考えにくく，
本調査の成果は抑止策にはつながらない。一
部分に限られた質問紙調査の限界であり，知
見をそのまま一般的な社会規範からの逸脱行
動などに応用することは適切とはいえない。
こうした事実を精査しながら，今後より妥当
性の高い研究を継続していきたいと考える。
より効果的な迷惑行為抑止策を考えていくこ
とは，尽きることのない課題であろう。
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Figure 1　潜在ランク理論による分析で得られた項目参照プロファイル
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潜在ランク１
「私的空間意識傾向群」
Figure 2　潜在ランクごとの空間24項目に対する空間意識評価のプロファイル 
潜在ランク２
「中間群」
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潜在ランク３
「公的空間意識傾向群」
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